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Einführung in die Texte

Wolfgang U. Eckart

Vorbemerkungen

Das vorliegende Bändchen vereint nach 160 Jahren erstmals wieder zwei Schriften, die
am Anfang einer ganz neuen Ausrichtung der Pathologie standen, der Zellularpatholo-
gie. Ihre Begründung durch Rudolf Virchow mit seinem Aufsatz „Cellular-Pathologie“
(1855)1 im achten Band des von ihm selbst seit 1847 herausgegebenen „Archiv für pa-
thologische Anatomie und Physiologie und für klinische Medizin“ sowie durch sein aus
einer gleichnamigen Vorlesung entstandenes Buch „Die Cellularpathologie in ihrer Be-
gründung auf physiologische und pathologische Gewebelehre“ (1858)2 haben nicht nur
in der Pathologie gänzlich neue Akzente gesetzt, sondern ausnahmslos in allen biologi-
schen Wissenschaften. Während jedoch meist die Vorlesungsveröffentlichung als Mark-
stein der neuen Ausrichtung der Pathologie verstanden wurde, blieb der drei Jahre zuvor
veröffentlichte Aufsatz oft unbeachtet; zu Unrecht, denn gerade in ihm wird das program-
matische Ringen Virchows um die neue Lehre sehr viel besser fassbar, als in den späteren
Publikationen zur Zellpathologie. Wenn nun hier zusammen mit Virchows „Cellular-Pa-
thologie“ (1855) auch die im gleichen Jahrgang des Archivs veröffentlichte Gegenschrift
des wenig bekannten Frankfurter Arztes und Naturforschers Gustav Adolph Spiess „Die
Cellular-Pathologie im Gegensatz zur Humoral- und Solidarpathologie“3 veröffentlicht
wird, so ist dies genau diesem frühen Ringen um die neue Lehre gewidmet. Spiess ist
kein prinzipieller Gegner des damals schon großen Meisters der Pathologie, und selbst

1 Virchow (1855, 3–39).
2 Virchow (1858).
3 Spiess (1855, S. 303–304).
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2 W. U. Eckart

die „Cellular-Pathologie“ ist ihm einleuchtend und wird als wichtige Innovation begrüßt.
Spiess wendet sich aber als Autor auf pathophysiologischem Gebiet vehement gegen
das von Virchow geradezu apodiktisch erhobene Postulat, dass die Zellularpathologie
die „Pathologie der Zukunft“ sei. Stattdessen weist er ihr, neben kritischen Anmerkun-
gen zu Virchows unvorsichtigen neovitalistischen Auffassungen von der „Lebenskraft“,
nur Bedeutung im Sinne einer Säule des noch zu errichtenden Gebäudes einer systema-
tischen pathophysiologischen Forschung zu. Auch diese Auffassung ist visionär, wenn-
gleich sie in der Pathologiegeschichte weitgehend unbeachtet blieb. Woran dies gelegen
haben mag, kann hier nur angedeutet werden. Der wichtigste Grund ist vielleicht der,
dass sich in der Disziplinentwicklung die Pathophysiologie der letzten 160 Jahre mehr
der Physiologie angenähert hat als der klinischen Pathologie. Ein weiterer Grund mag
darin liegen, dass Virchow im Überschwang seiner neuen und wichtigen Lehre die stür-
mischen Entwicklungen der Zell- und Gewebebiologie des folgenden Jahrhunderts noch
nicht vorausgesehen hat, Spiess zukünftigen Entwicklungen aber mehr Respekt gezollt
hat. Vielleicht aber war es auch schlicht die Angst, an neue wissenschaftliche Syste-
me zu denken oder gar zu errichten nach all den schlechten Erfahrungen, die man mit
dem Sturm spekulativer Systeme des ersten Jahrhundertdrittels gemacht hatte. Virchow
wähnte sich zu Recht mit seiner strengen naturwissenschaftlichen Methode nach den na-
turphilosophischen Strömungen und noch unvollkommenen Bemühungen der „naturhisto-
rischen Schule“ nun endlich auf sicherem Terrain. Da lag das Bemühen um die strukturelle
Differenzierung der kleinsten Einheiten des Lebens wohl auch näher als ein Nachden-
ken über neue Systeme der pathologischen Forschung. Fraglos hat sich Rudolf Virchow
mit dem Entwurf seiner Zellularpathologie gegenüber kritischen zeitgenössischen Stim-
men durchgesetzt, auch wenn seine physiologische und pathologische Zelltheorie noch
ganz am Anfang der Zellbiologie stand. Bis zur Erforschung der Zellgenetik, der Entde-
ckung der chromosomalen Weitergabe der Erbinformation oder bis zur Entschlüsselung
der Physiologie anderer komplexer molekularer Strukturen der Zelle neben Kern und
Plasma, namentlich der Bedeutung der Chromosomen oder gar der chromosomalen Erb-
information, sollte es noch ein weiter Weg sein4. Ebenso wichtig wie Virchows Beiträge
zur frühen Erweiterung der Zellularkenntnisse in Physiologie und Pathologie waren si-
cher aber auch seine wissenschaftstheoretischen Überlegungen. Sie zeigen, dass Erkennt-
niszuwachs nicht allein, sondern vor allem Theoriebildung und Theoriewandel wahren
Erkenntniszuwachs über die einfache Wissensproliferation hinaus gewährleisten. Dieser
Beitrag nicht nur zur theoretischen Pathologie, sondern zu einer naturwissenschaftlich ori-
entierten Wissenschaftstheorie ist unlösbar in Rudolf Virchows Zellularpathologie einge-
woben.

„Es stimmt zwar“, so schreibt 1957 der Züricher Medizinhistoriker Erwin Ackerknecht
in seiner bis heute nicht übertroffenen Virchow-Biographie, „daß es Männer, die Ge-
schichte machen, und daß es große Männer gibt. Manche sind reine Zufälle der Ge-

4 Vgl. Cremer (1985).
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schichte, sind nur berufen, eine große Rolle zu spielen. Doch einige sind wahrhaft groß –
und Virchow5 gehört zu dieser Kategorie – und sie wären immer groß gewesen, ganz
gleich, wann und wo sie gelebt hätten. Doch auch die größten der großen Männer bil-
den nicht nur ihre Zeit und Umgebung, sondern sie werden auch durch sie geformt; sie
sind sowohl Erben als auch Erblasser; sie sind trotz ihrer Einzigartigkeit [. . . ] auf vie-
le Weisen typische Mitglieder ihrer Generation, von Gruppen, von Begegnungen“6. Auf
welchen deutschen Arzt des 19. und 20. Jahrhunderts träfe diese einleitende Bemerkung
wohl besser zu, als auf den großen Pathologen, den revolutionären Epidemiologen, Me-
dizinal- und Sozialreformer, den Politiker, den Anthropologen Rudolf Virchow? Erwin
Ackerknecht nennt ihn zurecht „einen typischen Repräsentanten jener Generation liberaler
Wissenschaftler, die den Sieg der Wissenschaften in der deutschen Medizin der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts“7 herbeigeführt haben. Noch heute ist der Name Rudolf
Virchows im historischen Bewusstsein nicht nur der Ärzte, sondern auch einer breite-
ren Öffentlichkeit durchaus präsent. Am häufigsten werden mit ihm die Entwicklung der
Zellularpathologie, seine Entwürfe zu einer „medizinischen Reform“ im Rahmen des bür-
gerlichen Revolutionsversuchs von 1848 oder seine Freundschaft mit dem Archäologen
und Troja-Entdecker Heinrich Schliemann in Zusammenhang gebracht. In der breiten Öf-
fentlichkeit vielleicht weniger bekannt ist Virchows Rolle als Politiker, als Abgeordneter
des Preußischen Landtags, des Reichstags und der Berliner Stadtverordnetenversamm-
lung, ist seine massive Opposition gegen den Fürsten von Bismarck, sein entschiedenes
Auftreten im Kulturkampf, seine nach außen engagierte antikoloniale Haltung, wenn-
gleich auch Virchow imHintergrundBeziehungen zumDeutschen Kolonialverein gepflegt
hat.

Die Grundlegung der Cellular-Pathologie (1855)

Rudolf Ludwig Karl Virchow, am 13. Oktober 1821 im hinterpommerschen Schievlbein
als Sohn eines Kaufmannes und Stadtkämmerers geboren, hatte sich – nach seinem Me-
dizinstudium auf der Pepinière der militärärztlichen Akademie zu Berlin – seit seiner
Anstellung an der Charité (1843) mit mikroskopischen Untersuchungen zum inneren Auf-
bau und zur Entstehung der Zellen beschäftigt und sich damit auf ein vielversprechendes
neues Forschungsfeld vorgewagt. Basierend auf der Annahme des Berliner Physiologen
Johannes Müller, „Alle Organisation hebt mit Zellenbildung an“ (Müller’sches Gesetz)8,
vor allem aber ausgehend von den Pflanzenzellstudien des Botanikers Matthias Schlei-

5 Dem Beitrag lagen die Studien von Goschler (2002), Andree (2002), Mazzolini (1988) sowie
die folgenden biographischen Darstellungen zugrunde: Ackerknecht (1957), Winter (1976), Bau-
er (1982), Vasold (1988), Mann (1991, S. 203–215).
6 Ackerknecht (1957, S. VIII).
7 Ebd.
8 Vgl. Virchow (1847a, S. 207–255), hierzu auch Cremer (1985, S. 90).
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den (1804–1881)9 waren durch den Physiologen Theodor Schwann (1810–1882)10 diese
Untersuchungen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts auch auf das Gebiet der tieri-
schen Gewebe ausgedehnt worden. Eine andere Gruppe von Zell- und Gewebeforschern
arbeitete um den Physiologen Johann Evangelista Purkinje (1787–1869). Den früheren
Zellforschern ging es vor allem um die Entstehung der Zellen, wobei die Annahme einer
spontanen Bildung aus dem Zwischenzellraum (Blastem)11 gegen die einer Neubildung
durch Zellteilung stand. Diese letzte Auffassung setzte sich etwa seit 1845 vor allem
unter dem Einfluss des Physiologen Robert Remak (1815–1865) durch, dessen wichtige
zellularphysiologischen und in ihren Ansätzen bereits auch schon zellularpathologischen
Forschungen etwa in der Geschwulstlehre bis heute unterbewertet sind. Virchow war also
nicht der Erste, der nach pathologischen Veränderungen in der Zelle und durch die Zel-
le suchte, wenngleich er in seiner „Pathophysiologie des Blutes“ 1847 bereits vehement
den Standpunkt vertritt, dass die pathologische Veränderung des Blutes in erster Linie auf
einer pathologischen Veränderung der Zelle basiert12. Er war auch nicht der Erste, der be-
hauptete hatte, dass Zellen nur von Zellen abstammen. Diese berühmte Auffassung hatte

9 Schleiden (1804–1881); Jurist (Heidelberg/Hamburg), Botaniker (Göttingen/Berlin). Schleiden
formulierte zusammen mit Theodor Schwann, den er bei ihrem gemeinsamen Lehrer JohannesMül-
ler in Berlin traf, die Theorie der Zelle. Sein entscheidender Beitrag hierzu, in dem er die Zelle zum
Grundbaustein der Pflanzen und ihre Erforschung als grundlegend für das Verständnis der gesamten
Pflanzenphysiologie erklärte, erschien 1838 unter dem Titel „Beiträge zur Phytogenesis“ in Müllers
Archiv. Jacob Mathias Schleiden (1838, S. 137–176) – Klein (1975, S. 240–245).
10 Theodor Ambrose Hubert Schwann (1810–1882); Physiologe, Pathophysiologe, Zellforscher.
Nach Schwann wurden u. a. die Schwann’sche Scheide der Nervenzellen und die Schwann-Zel-
le benannt. Er entdeckte 1836 das Pepsin. Schwann ist für die Geschichte der Biowissenschaften
vor allem aber durch seine 1839 veröffentliche Studie „Mikroskopische Untersuchungen über die
Übereinstimmung in der Struktur und dem Wachstum der Thiere und Pflanzen“ bedeutsam, worin
der Gedanke der Zelle als des allgemeinen Grundelementes der gesamten tierischen und pflanzli-
chen Anatomie zuerst klar ausgesprochen und bewiesen wird. Mit Matthias Schleiden begründete er
die Zelltheorie, in der die Zellen erstmals als die grundlegenden Partikel von Pflanzen und der Tiere
festgestellt werden. Mit Schleiden unterschied Schwann bereits zwischen einzelligen und mehrzelli-
gen Organismen, erkannte, dass Membranen und Zellkerne zu den grundlegenden Zellbestandteilen
gehören und beschrieb sie durch Vergleich von Tier- und Pflanzengeweben. Vitalistische Vorstellun-
gen wies Schwann zugunsten einer mechanistischen Auffassung zurück. (Schwann 1839) – Florkin
(1975, S. 240–245).
11 Durchaus auch noch bei Virchow 1847: „1. Alle Organisation geschieht durch Differenzirung von
formlosen Stoff, Blastem [. . . ] 2. Alles Blastem tritt primär flüssig aus den Gefässen aus, Exsudat.
3. Alle Organisation hebt mit Zellenbildung an. (Das Müller’sche Gesetz.) 4. Über eine gewisse
Entwicklungsstufe hinaus kann aus Zellen nichts mehr werden; es sind transitorische Bildungen.“ –
Virchow (1847a, S. 218).
12 Vgl. hierzu Virchow (1847b, S. 547–583, hier S. 565–566): „Hat man aber noch ein Recht dazu,
die Frage aufzuwerfen, worin die Veränderung des Bluts [bei der „Leukämie“] eigentlich bestehe?
Nein. Wenn die mikroskopische Untersuchung zeigt, dass das relative Verhältnis zwischen rothen
und farblosen Blutkörperchen sich geradezu umgekehrt hat, giebt das nicht hinreichenden Auf-
schluss darüber, dass gerade an dem eigentlichen histologischen Bestandtheil des Blutes, an seinen
Zellen, Veränderungen der allerauffälligsten Natur vor sich gegangen sind?“
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Virchow zuerst 1855 in seinem programmatischen Aufsatz über die „Cellular-Pathologie“
als „Pathologie der Zukunft“ aufgegriffen. Das berühmte Wort „omnis cellula a cellula“
war bereits 1825 durch den französischen Physiologen, Demokraten, Republikaner und
Verschwörer Francois Vincent Raspail (1794–1878) geprägt worden. Virchows Verdienst
liegt darin, dass er das Suchen nach pathologischen Veränderungen der Zelle und durch
die Zelle zum System erhebt, die Zellularpathologie zur wissenschaftlichen Methode ent-
wickelt13. Mit ihr fällt das alte Dogma von der spontanen, selbsterregten Zellbildung, der
„generatio aequivoca“, die Virchow 1855 in seinem Aufsatz über „Cellular-Pathologie“
offensiv als „Ketzerei oder Teufelswerk“14 angeht. Für ihn gibt es nur „Leben durch di-
rekte Nachfolge“15. Wenn man die „Erblichkeit der Generationen im Grossen“ für legitim
halte, so sei es doch gewiss unverdächtig, wenn man dies auch für die Neubildung der
Zellen annehme:

Ich formulire die Lehre von der pathologischen Generation, von der Neoplasie im Sinne der
Cellularpathologie einfach: omnis cellula a cellula. – Ich kenne kein Leben, dem nicht eine
Mutter oder ein Muttergebilde gesucht werden müsste. Eine Zelle überträgt die Bewegung
des Lebens auf die andere, und die Kraft dieser Bewegung, die möglicherweise, ja ziemlich
wahrscheinlich eine sehr zusammengesetzte ist, nenne ich Lebenskraft. Daß ich aber keines-
wegs gewillt bin, diese Kraft zu personificiren, zu einer einfachen und isolirbaren zu machen,
das habe ich klar genug gesagt. [. . . ] Da wir das Leben in einzelnen Theilen suchen, und
diesen trotz aller Abhängigkeit, die sie von einander haben, doch eine wesentliche Unabhän-
gigkeit beilegen, so können wir auch den nächsten Grund der Thätigkeit, durch welche sie
sich unversehrt erhalten, nur in ihnen selbst suchen. Diese Thätigkeit gehört den durch die
Lebenskraft in Bewegung gesetzten Molekulartheilchen mit den ihnen immanenten Eigen-
schaften oder Kräften, ohne dass wir im Stande wären, in oder ausser ihnen noch eine andere
Kraft [. . . ] zuzuschreiben16.

Zweifellos handelt es sich bei diesem Zitat um die Kernaussage des Aufsatzes, in dem
Virchow – anders als in der drei Jahre später veröffentlichten Vorlesungsreihe „Cellularpa-
thologie“ – die wissenschaftstheoretische Programmatik der neuen Pathophysiologie und
Physiologie auf der Grundlage der Zell-Lehre entfaltet, sich der pragmatischen Anwen-
dung der neuen Doktrin auf bestimmte Gewebe oder Einzelzellen aber noch weitgehend
enthält. Virchow geht es vielmehr um die Etablierung der „Cellular-Pathologie“ als einer
einzig auf Erfahrung beruhenden Methode der pathologischen und pathophysiologischen
Forschung. Insgesamt habe man sich inzwischen ja sogar schon daran gewöhnt, „Fra-
gen scharf ins Auge zu blicken, sie methodisch zu verfolgen und Antworten nicht mehr
ausserhalb der Erfahrung zu suchen“17. Persönliche „Conflicte“ seien auch dabei nicht
auszuschließen, man habe sie aber durchaus mit „Gewinn“ auf dem öffentlichen „Kampf-
platz“ auszutragen, man müsse „Rede und Antwort stehen“, in „der Erfahrung Gründe

13 Vgl. Ackerknecht (1957, S. 69–70).
14 Virchow (1855, S. 3–39, 23).
15 Virchow (1855, S. 3).
16 Virchow, (1855, S. 23–24).
17 Ebd., S. 3.
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und Gegengründe anstreben“, und sich in „consequenter Untersuchung üben“; kurz, „man
gewöhnt sich an die naturwissenschaftliche Methode“18. Neben der neuen Methode, die
auf den dann folgenden Seiten vorgestellt wird, ist es auch die neue Kultur des wissen-
schaftlichen Diskurses, der hier das Wort geredet wird. Wie ernst Virchow dies auch für
sich als Herausgeber seines „Archiv[s] für pathologische Anatomie und Physiologie und

18 Ebenda. – Die Überwindung des naturphilosophischen Einflusses auf die Physiologie des frühen
19. Jahrhunderts gelang dem Physiologen Johannes Müller (1801–1858). Mit ihm verbindet sich in
Deutschland der Beginn einer empirischen, stark von den naturwissenschaftlichen Grunddisziplinen
beeinflussten Physiologie. Ursprünglich hatte auch Müller für die romantische Naturphilosophie
Interesse entwickelt, sich dann aber unter dem Einfluss seines Lehrers Carl Asmund Rudol-
phi (1771–1832) in den Jahren 1823/24 einer eher naturwissenschaftlich orientierten Physiologie
zugewandt. Die Physiologie könne nicht beim „Begriff des Lebens stehen“ bleiben. Sowohl der
„Begriff als die Erfahrung“, gegründet auf die „genauesten empirischen Erkenntnisse“, seien ihre
„Elemente“. Erst auf dieser „Spitze“ greife das „philosophische Denken die Erfahrung auf, um sie
zu begreifen“ (1824). Müllers Arbeiten erstreckten sich auf den gesamten Bereich der physiolo-
gischen Forschung. Seine Kenntnisse waren universell, seine Methoden modern. Sie basierten vor
allem auf der Anwendung einer vorurteilsfreien Beobachtung sowie auf dem Einsatz qualitativer Ex-
perimentaltätigkeit. Müllers Arbeitsgebiete umfassten die vergleichende Physiologie der Sinne, die
Reflexphysiologie, die Physiologie der Sprachmotorik, die vergleichende Embryologie, insbesonde-
re des Urogenitaltraktes, die Blut- und Lymphchemie, die renale und intestinale Innervation sowie
die Anatomie und Physiologie der exokrinen Drüsen. GrundlegendemethodologischeAuffassungen
zur neuen Physiologie finden sich im Vorwort der Bildungsgeschichte der Genitalien (1830), dane-
ben aber auch in seinem enzyklopädischen Handbuch der Physiologie des Menschen (1838–40),
das zwischen 1833/34 und 1837/40 in Koblenz verlegt wurde. Rezeption. Um Müller bildete sich
bald ein Schülerkreis, dem die bedeutendsten Physiologen des 19. Jahrhunderts angehörten. Carl
Ludwig (1816–1895), Hermann von Helmholtz (1821–1894), Emile du Bois-Reymond (1818–
1896), Albert von Koelliker (1817–1905) oder Ernst Wilhelm Brücke (1819–1892) sind hier zu
nennen. Besonders Helmholtz und Brücke gehörten zu den entschiedenen Verfechtern der Schule
der organischen Physik, die Physiologie ausschließlich auf dem Boden der exakten Naturwissen-
schaften betreiben wollte und sich im dezidierten Gegensatz zur sog. ’romantischen Physiologie’
oder zu älteren vitalistischen Strömungen sah. Berühmt ist in diesem Zusammenhang die Äußerung
Du Bois-Reymonds in einem Brief an E. Hallmann, in der es hieß: „Brücke und ich, wir haben
uns verschworen, die Wahrheit geltend zu machen, daß im Organismus keine anderen Kräfte wirk-
sam sind als die gemein physikalisch-chemischen“. Zu Müllers Schülerkreis gehörten aber auch der
Anatom JakobHenle (1809–1885), der Begründer der ZelltheorieTheodor Schwann (1810–1882)
und der anatomische Pathologe Rudolf Virchow (1821–1902). Müller hatte durch seine Vorarbei-
ten und durch seine Abkehr von der romantisch-naturphilosophischen Physiologie einen deutlichen
Wendepunkt markiert. Der Durchbruch zu einer naturwissenschaftlichen Physiologie war erfolgt,
wenngleich die neue wissenschaftliche Grundlagendisziplin erst durch die Physiologengeneration
nach Müller konsolidiert werden sollte. Hier sind in Deutschland vor allem Ludwig, v. Helmholtz,
du Bois-Reymond, Brücke und in Frankreich Claude Bernard (1813–1878) zu nennen. Zu den
Hauptzielen Ludwigs gehörte es, dem Vorbild der reinen Naturwissenschaften entsprechend, eine
reine, naturwissenschaftlich geprägte Physiologie zu errichten. Dieses Vorhaben ließ ihn zum Kris-
tallisationspunkt der jungen Physiologengeneration werden. Um ihn scharten sich insbesondere die
Müller-Schüler du Bois-Reymond, Helmholtz und Brücke. So programmatisch wie überschwäng-
lich bezeichnete sich die Gruppe selbst als „Firma der organischen Physik“. – Vgl. Eckart (2009b,
Sp. 1–7, hier Sp. 5–6).
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für die klinische Medizin“ nimmt, belegt nicht zuletzt die Tatsache, dass Virchow auch
Gustav Adolph Spiess (1802–1875)19 als Gegner der „Cellular-Pathologie“ im Archiv zu
Wort kommen lässt, auch wenn er nicht ohne Polemik bereits im ersten Heft des „Archivs“
gegen die Auffassungen des Frankfurter Pathophysiologen anschreibt. Virchows „Archiv“
ist eben ein solcher „Kampfplatz“, auf dem auch „persönliche Conflicte“ mit Argumenten
ausgetragen werden, ohne dadurch die „Wissenschaft gänzlich [zu] zerspalten“.

Virchow sieht die Medizin seiner Zeit in einem dramatischen Umbruch. Die „alten Sys-
teme zerbrachen“, statt aber die medizinische Wissenschaft auf ein solides Fundament zu
stellen, habe man eher „rathlos unter den Trümmern“ und jedes Bruchstück mit „über-
schwänglicher Hoffnung“ bedacht. Entstanden seien auf diese Weise aber nur ein leeres
„Formelwerk“. So könne freilich ein „Neubau der Medizin“ nicht zu Stande gebracht wer-
den. Was man in erster Linie brauche, seien aber nicht Formeln, sondern die „Begründung
einer strengeren Methode“. Ihr Programm sei bereits 1847 beschlossen20, unerbittlich ri-
goros, man müsse aber „immer wieder von Neuem [daran] erinnern“:

Es handelt sich darum, durch eine unnachsichtige Kritik, mochten die Personen auch da-
durch verletzt werden, die Illusion zu zerstören. Wir erklärten den Formeln den Krieg und
verlangten positive Erfahrungen, die auf empirischem Wege, mit Hülfe und unter Kenntniss
der vorhandenen Mittel, in möglichst grossem Maassstabe gewonnen werden müssten. Wir
verlangten die Emancipation der Pathologie und Therapie von dem Drucke der Hülfswissen-
schaften und erkannten als den einzigen Weg dazu die Fernhaltung alles Systematischen, die
Vernichtung der Schulen, die Bekämpfung des Dogmatischen in der Medizin. Wir verlangen
die Autorität der Thatsachen, die Berechtigung des Einzelnen, die Herrschaft des Gesetzes21.

Die Gefahr, nach der „Revolution in der Medizin“ wieder in den alten bequemen Trott
zu fallen, sei groß. Mit „Formeln“ könne man es sich „bequem“ einrichten, denn sie ver-
langen kein „Untersuchen“ und kein „Nachdenken“. Vielen Zeitgenossen sei es wohl
wichtiger, „dass man wisse, wo Alles hingehöre“. Die neue Methode des wissenschaft-
lichen Arbeitens habe sich aber gleichwohl inzwischen etabliert und nach den „tumul-
tuarischen“ Zuständen in der Phase des Umbruchs, als man sich von Formeln abgewandt
habe, sei man nun doch „in einen mehr ruhigen Gang eingelenkt“. Das Ziel des Arbeitens
sah Virchow in der „Begründung einer pathologischen Physiologie“, von der man aber

19 Gustav Adolph Spiess (geb. 4. Dezember 1802, Duisburg; gest. 22. Juni 1875, Frankfurt/M).
Nach Stud. in Heidelberg (1823 Promotion), zunächst iun Berlin; 1825/26 Paris, London. Seit
April 1827 Arzt in Frankfurt; nach medizinhistorischen Schriften 1844 „Physiologie des Ner-
vensystems“ (Braunschweig). Als Hauptwerk erschien 1857 in drei Bänden die „Pathologische
Physiologie. Grundzüge der allgemeinen Krankheitslehre“ (Frankfurt/M.). In den 1850er Jahren
polemische Auseinandersetzungen mit Virchow in dessen „Archiv“. In Frankfurt Begründer des
Ärztlichen und des Mikroskopischen Vereins, mehrmals erster Direktor der Senckenbergischen Na-
turforschenden Gesellschaft. Redner auf der Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in
Frankfurt/M. 1867. Kunstmäzen und Förderer der Frankfurter Museumsgesellschaft, des Cäcili-
envereins, des Städel’schen Kunstinstituts. Nachrufe: Hoffmann-Donner (1875, S. 228), Schmidt
(1875/76, S. 51).
20 Virchow (1847b, S. 11), Virchow (1855a, S. 3).
21 Virchow (1855, S. 4).
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noch weit entfernt sei. Mit den bislang erreichten „kümmerlichen Bruchstücken“ könne
man allerdings noch kein System errichten. Bemerkenswert sind auch hier die Bilder, die
Virchow vergleichend heranzieht, wenn er den Zustand des bislang auf demWeg zur neu-
en Disziplin der „Pathologischen Physiologie“ Erreichten beschreibt:

Da ist noch keine Zeit für Systeme, und man kann es den Lohnarbeitern und Industrierittern in
der Wissenschaft überlassen, für diejenigen, die es brauchen, Systeme zusammenzuschmie-
den. Wie die Cultur sich jenseits des Oceans in neuen Ländergebieten durch Vagabunden
und Räuber vorbereitet, so braucht auch die Wissenschaft Pioniere, welche ihr abenteuernder
Trieb hindert, an der regelmässigen Arbeit der eigentlichen Forscher Theil zu nehmen22.

Schon 1847 hatte Virchow den dogmatischen und von der „Wahrheit“ weit entfernten
Systemen, wie sie überfallartig in die Medizin eingebrochen seien, eine Absage erteilt.
„Allgemeine Verwirrung“ und ein „unendliches Chaos“ seien das Resultat. Zunächst be-
finde man sich noch in einer

Zeit der Detail-Untersuchungen. In den letzteren liegt eine gewisse Gefahr des Zurückfallens
in einen rohen Empirismus, allein diese Gefahr existiert nur so lange, als man aus einzelnen
Detail-Untersuchungen willkürlich allgemeine Schlüsse zieht. Dies ist ein Fehler, welchen
der ,systematische Geist der Deutschen‘ oft genug begangen hat [. . . ], suchen wir die allge-
meinen Gesetze aus den Summen der einzelnen Erscheinungen, aber construiren wir nicht
Systeme, welche die Erscheinungen aus apriorischen allgemeinen Gesetzen, oder das allge-
meine Gesetz aus einzelnen Erscheinungen herleiten. Wir können kein System gebrauchen,
bevor nicht unsere einzelnen Erfahrungen ausgedehnt genug sind, um uns die Garantie zu
geben, dass das System eine Wahrheit ist23.

Abenteuerliche Pionierarbeit im Sinne Virchows kann sich auch nicht durch die mo-
debedingte Konzentration auf methodische Hilfstechniken wie etwa das überwiegende
Mikroskopieren verwirklichen. Nur zu einem bestimmten Zweck eingesetzt, etwa zur
Diagnosebildung, ist selbst die Bedeutung des Mikroskopierens sehr eingeschränkt. „Nur
Wenige“ seien, so Virchow, „soweit gekommen, dass sie wirklich mikroskopisch denken
gelernt haben, und das ist es eben, was wir verlangen“. Letztlich sind auch die Physik
und die Chemie als Naturwissenschaften wie die Mikroskopie methodische Hilfsmittel
der Beobachtung. Entscheidend aber ist, dass der Forscher „diese Mittel methodisch zu
benutzen versteht“. Bereits 1847 hatte Virchow betont, dass dem Mikroskop für die Me-
dizin zwar eine Bedeutung zukomme, nicht aber „die diagnostische Bedeutung“, die man
ihm fälschlich beigemessen habe:

Es ist [. . . ] nothwendig, dass unsere Anschauungen um ebensoviel vorrücken, als sich unsere
Sehfähigkeit durch das Mikroskop erweitert hat: die gesammte Medicin muss den natürli-
chen Vorgängen mindestens 300mal näher treten. Statt neuere Entdeckungen [. . . ] müssen
vielmehr auf Grund der Entdeckungen neue Formeln gefunden werden, aber dann dürfen

22 Ebd., S. 6.
23 Virchow (1847c, S. 3–19, hier S. 9).
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wiederum nicht die alten [. . . ] über Bord geworfen, sondern nur nach den neugefundenen
zeitgemäss gemodelt werden. Das wird dann die wahre und ,naturwüchsige‘ Reform der Me-
dizin durch das Mikroskop, eine Reform, die allen beliebigen Anforderungen der Praxis und
Klinik entsprechen und sie dafür reichlich entschädigen wird, dass das Mikroskop an und für
sich nicht die diagnostische Bedeutung hat, welche man ihm unter kleinlichen und verkehrten
Voraussetzungen zugeschrieben hatte24.

Zum eigentlichen Kern seiner Publikation, die sich ja ihrem Titel entsprechend nicht
nur auf die Methode des naturwissenschaftlich-medizinischen Forschens, sondern spezi-
ell auf die Zellularpathologie beziehen sollte, kommt Virchow erst im Zusammenhang mit
einer kritischen Würdigung der aktuellen französischen Krebsforschung. Leider sei man
aber auch in Paris nicht besonders weit gekommen. So habe Herr Broca25 in seiner Preis-
arbeit über den Krebs „am Ende [auch] nichts Wesentliches herausgebracht, was die von
ihm so vielfach beschuldigte deutsche Träumerei und Cabinets-Gelehrsamkeit nicht schon
gelehrt hätte“. Vermutlich liege das daran, dass man „die Sachen zu oberflächlich“ fasse:
Dass „man an den Kern der Fragen nicht herangeht, insbesondere dass man sich von der
naturhistorischen Anschauung noch nicht losmachen kann, [. . . ] nach dem alten Vorbilde
der naturhistorischen Klassificationen“26 bei „pathologischen Producten“ gewisse „spe-
cifische Eigenschaften“27 vorauszusetzen. Diese Auffassung lehnt Virchow rundheraus
ab. Vielmehr seien alle „pathologischen Formen [. . . ] entweder Rück- und Umbildungen
oder Wiederholungen typischer physiologischer Gebilde“28. Alle anderen phantasiereich
erdachten Strukturen, die manche Zeitgenossen als ursächlich für Neubildungen auserse-
hen hätten, so etwa Schuh29 die „Hohlkolben und structurlosen Blasen“ oder die Blase des

24 Virchow (1847a, S. 255).
25 Pierre Paul Broca (1824–1880), französischer Arzt, Anatom und Anthropologe. Mitglied der
Académie de médicine, korrespondierendes Mitglied der Berliner Gesellschaft für Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, der auch Virchow als Gründungsinitiator angehörte; seit 1858 Mit-
glied der Gelehrtenakademie Leopoldina. Nach Broca wurde neben einer Reihe anderer, besonders
neuroanatomischer Strukturen oder neuropathologischer Störungen auch eine schwere Sprachstö-
rung benannt, die sogenannte Broca-Aphasie, sowie die entsprechende Gehirnregion (Broca-Areal)
dieser Störung. Broca beschrieb 1878 erstmals auch den „großen limbischen Lappen“, der heute als
limbisches System bekannt ist. Darüber hinaus hat sich Broca durch sein ganzes Forscherleben in-
tensiv mit Problemen der menschlichen Anthropologie im Kontext von Evolutions- und Rassenlehre
befasst. – Vgl. Schiller (1992), Blanckaert (2010).
26 Vgl. hierzu Eckart, Naturhistorische Schule, in: Enzyklopädie der Neuzeit, (Eckart 2009a, Sp. 7–
10): „In erster Linie galt ihre Aufmerksamkeit der exakten Beobachtung symptomatischer Krank-
heitsphänomene, um so zu exakten, reproduzierbaren Krankheitsbildern zu gelangen und ein nach
Klassen, Familien, Gruppen und Arten eingeteiltes System der Krankheiten zu schaffen. Folge-
richtig wurden philosophisch übergeordnete Kriterien der Krankheitsentstehung abgelehnt, ohne
allerdings den Schritt in die naturwissenschaftliche Betrachtung normaler und pathologischer Kör-
perzustände bereits zu vollziehen. Krankheiten wurden von der N. als lokalisierbare (Lokalismus)
Prozesse gedeutet, die schließlich in ein zusammenhängendes Ganzes (der Krankheit) einmünden“.
27 Virchow (1855, S. 12).
28 Ebd., S. 14.
29 Schuh (1854).
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Herrn Engel30 mit ihren Markraum, führten letztlich in die Irre. Immerhin habe dies die
junge Generation der Wiener Schule der Klinischen Medizin bereits erkannt31. Es helfe
alles nichts:

Wir müssen nun einmal auf das Einfache, Ursprüngliche zurück, wenn wir die Entwicklung
übersehen wollen, und dieses Einfache ist nicht der Hohlkolben oder wenn man will, die
Zotte, die Papille, die Granulation, die Warze, sondern es ist und bleibt die Zelle32.

Das „unsterbliche Verdienst von Schwann“ liege übrigens nicht so sehr in seiner Zell-
theorie, sondern in seiner Gewebelehre, in der er klar zeige, dass jedes Gewebe letztlich
auf eine Zelle zurückzuführen sein. Gelte dies aber in der gesunden Physiologie, so müsse
es auch in der Pathologie gelten, sei doch das kranke Leben im Grunde nichts anderes als
ein gehemmtes Gesundes und die „Pathologie nur die Physiologie mit Hindernissen“33.

Hier erweist sich Virchow nicht nur als dezidierter Verfechter der strengen Zell- und
Gewebelehre in Physiologie und Pathologie, sondern auch als unstrittiger Repräsentant
der naturwissenschaftlichen und nicht mehr der naturhistorischen Schule. Zellen sind für
ihn die „eigentlichen Heerde des Lebens und demnach auch der Krankheit“34. Darin liegt
für Virchow auch der entscheidende Grund für eine Ablehnung der neuen Krasenlehre
Rokitanskys, die er allerdings für eine Neuauflage der alten Humoralpathologie hält: „Das
Leben residiert also nicht in den Säften als solchen, sondern nur in den zelligen Thei-
len derselben“. Aus dieser Perspektive ist Zellularpathologie zugleich Solidarpathologie,
denn in den Zellen habe man ein „wenn auch nur sehr bedingtes Festes“ vor sich. Gänzlich
abzulehnen sei aber auch eine „Humoralpathologie in ihrer geläuterten Form“35 durch-
aus nicht. Vielmehr gelte es, „Beides, Humoral- und Solidarpathologie in einer empirisch
begründeten Cellularpathologie zu vereinigen. Eine solche wird, wie ich zuversichtlich
hoffe, die Pathologie der Zukunft werden“36.

Probleme ergeben sich vor dem Hintergrund dieser klar formulierten naturwissen-
schaftlich-zellularpathologischen Methode für Virchow allerdings aus der Frage, was
denn das Leben der Zelle antreibe. Virchow entschließt sich hier, den alten Begriff der
„Lebenskraft“ zu wählen, allerdings nicht, um auf diese Weise die verborgene Existenz
„besonderer vitaler Kräfte“ ausserhalb der Zellen zu postulieren, wie ihm der Frankfurter
Pathologe und Naturforscher Gustav Adolf Spiess vorwirft37. Nur die Zelle ist lebend und

30 Josef Engel (1816–1899), österreichischer Pathologe und Anatom. 1840–44 Assistent für pa-
thologische Anatomie bei Rokitansky, 1844–49 Prof. für topographische, seit 1847 auch für
pathologische Anatomie und Physiologie in Zürich, 1849–54 o. Prof. für pathologische Anatomie
in Prag, 1854–74 Prof. am Josephinum in Wien.
31 Heschl (1854, S. 143).
32 Virchow (1855, S. 14–15).
33 Ebd., S. 15.
34 Ebd., S. 17.
35 Ebd., S. 18.
36 Ebd., S. 16.
37 Ebd., S. 22.
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reizbar38. Von einer „Selbsterregung des Lebens“ kann keine Rede sein. „Neoplasie“ im
Sinne der Zellularpathologie meint immer nur „Omnis cellula a cellula“, nicht mehr, aber
auch nicht weniger39. Es existiert in den Lebewesen kein „Spiritus rector“ im Sinne einer
„Specialtätigkeit“ neben der durch Nerven erregten „formativen und nutritiven Bewe-
gung“. Entscheidend sind ausschließlich die „immanenten Eigenschaften oder Kräfte[n]“
der „Moleculartheilchen“, ohne dass man im Stande sei, „in oder ausser ihnen noch eine
andere Kraft, möge man sie nun Bildungs- oder Naturheilkraft“ nennen, als wirksam
zu erkennen40. Damit war auch dem Vitalismus des 18. Jahrhunderts eine klare Absage
erteilt. Ohne erkennbaren Herrscher bilden die Zellen auf diese Weise in den Geweben
einen demokratischen Staat:

Der Spiritus rector fehlt; es ist ein freier Staat gleichberechtigter, wenn auch nicht gleich-
begabter Einzelwesen, der zusammenhält, wenn die Einzelnen aufeinander angewiesen sind,
und weil gewisse Mittelpunkte der Organisation vorhanden sind, ohne deren Integrität den
einzelnen Theilen ihr notwendiger Bedarf an gesundem Ernährungsmaterial nicht zukommen
kann41.

Was nun in Virchows Aufsatz noch folgt, sind überwiegend Präzisierungen und Dif-
ferenzierungen seiner Zelllehre: Kerne und Membranen als eher beständige Elemente der
Zelle, ihr Inhalt als der mehr veränderliche Teil; das Verhältnis von Funktion und Nu-
trition, Tonus und Probleme der Kohäsion. Darauf kann im Rahmen einer Einführung in
den Text nicht ausführlicher eingegangen werden. Von entscheidender Bedeutung aber ist
das zellularpathologische Credo Virchows am Schluss seiner Abhandlung, in dem noch
einmal die grundsätzliche Bedeutung der neuen Lehre betont wird:

Wenn wir nun eine Cellular-Pathologie als Grundlage der medicinischen Anschauung for-
dern, so handelt es sich um die concreteste, vollkommen empirische Aufgabe, in der von
aprioristischer oder willkürlicher Speculation keine Rede ist. Alle Krankheiten lösen sich
zuletzt auf in active oder passive Störungen grösserer oder kleinerer Summen der vitalen Ele-
mente, deren Leistungsfähigkeit je nach dem Zustande ihrer moleculären Zusammensetzung
sich ändert, also von physikalischen und chemischen Veränderungen ihres Inhalts anhängig
ist. [. . . ] Der praktische Arzt aber wird, wenn er sich einmal durch eigene Anschauung von
der feinen Einrichtung des Leibes überzeugt hat, sich leicht daran gewöhnen können, sei-
ne Erfahrungen in Einklang mit dieser Anschauung zu setzen, und [. . . ] mikroskopisch zu
denken42.

Bemerkungen wie diese zeigen, dass es Virchow nicht nur um den reinen Ergebniszu-
wachs in seiner Wissenschaft ging, sondern dass ihm die Methode des wissenschaftlichen
Arbeitens, die Abkehr von aprioristischen Systemen und die vorurteilsfreie Annäherung
an die Pathobiologie des Menschen ging.

38 Ebd., S. 25.
39 Ebd., S. 23.
40 Ebd., S. 24.
41 Ebd., S. 25.
42 Ebd., S. 38–39.
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Gustav Adolph Spiess (1802–1875): Die Cellular-Pathologie
im Gegensatz zur Humoral- und Solidarpathologie

Die Kritik des Frankfurter Arztes, Pathophysiologen und Naturforschers G. A. Spiess
fällt betont unpolemisch aus; im Gegenteil bemüht sich Spiess sogar um einen gerade-
zu freundlichen Ton, findet er sich doch „in vielen wesentlichen Punkten mit der Ansicht“
seines „geehrten Freundes vollkommen einverstanden“43. Gleichwohl sind die kritischen
Anmerkungen des „Freundes“ zu Virchows programmatischem Aufsatz im ersten Heft
des Archiv-Bandes von 1855 durchaus als fundamental zu bewerten, wenngleich nicht
prinzipiell im Hinblick auf das Grundkonzept der „Cellular-Pathologie“. Mit ihr scheint
Spiess durchaus einverstanden zu sein, nicht aber mit einer Reihe ihrer Einzelbedingungen
und vor allem nicht mit dem Anspruch ihres Verfassers, mit ihr geradezu eine „Pathologie
der Zukunft“ geschaffen zu haben. Diesen Anspruch hält Spiess für wesentlich verfrüht,
denn es sei tatsächlich noch „unendlich viel mehr zu thun übrig, [. . . ] bis alle materiel-
len Veränderungen, deren der menschliche Organismus fähig ist, genau erforscht sind“.
Hier stehe man allenfalls am Anfang einer Entwicklung, deren Ende durch die „Wis-
senschaft“ vielleicht niemals erreicht werde44. Im Hinblick auf die eigentliche „Cellular-
Pathologie“ scheint Spiess eine Reduktion auf das Grundgesetz Virchows „Omnis cellula
a cellula“ für einen unzulässigen Reduktionismus, denn selbst wenn man die „elementa-
ren Zellen“ auf das „Vollständigste und genaueste erkannt hätte“, bliebe doch immer noch
die Frage nach den „eigenthümlichen Kräften der lebenden organischen Substanz, also
nach den Lebenskräften der einzelnen Gewebe, namentlich auch der elementaren Zellen,
sowie nach dem Begriff und Wesen des organischen Lebens überhaupt“45 unbeantwor-
tet. Mit der Beantwortung solcher Fragen aber betrete man erst wirklich das Gebiet der
Pathologischen Physiologie, während Virchow mit seiner Zelllehre noch ganz in der Pa-
thologischen Anatomie stehe. Wenn Virchow aber das „Eigenthümlichste des organischen
Lebens“, nämlich „Erregbarkeit, Irritabilität und Excitabilität“ nun „namentlich auch für
die elementaren Zellen in Anspruch“ nehme, während man solche Kräfte früher allenfalls
für den „lebenden Organismus als Ganzem“ oder für die Muskelfaser oder das Nerven-
system habe gelten lassen, dann müsse man „diese Auffassung des Lebens, wie sie von
Virchow seiner Cellularpathologie zu Grunde gelegt wird, als eine Rückfall in den frühen
abstrakten Vitalismus“ bezeichnen46. Letztlich nämlich werde es unmöglich sein, „nach
bloss physikalischen und chemischen Gesetzen und aus den Molecularkräften“ prinzipi-
ell Lebenskraft herzuleiten47. Richtig sei zwar an der Zellularpathologie, dass „Leben“
stets nur das „Produkt vorhergegangenen Lebens“48 sei. Die sich nun unmittelbar auf-
drängende Frage, woher denn Leben dann eigentlich seinen Ursprung habe, beantwortet

43 Spiess (1855, S. 303–304).
44 Ebd., S. 306.
45 Ebd., S. 309.
46 Ebd., S. 310.
47 Ebd., S. 311.
48 Ebenda.
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Spiess metaphysisch; Leben sei, wenn man nur weit genug zurückgehe, ein „ursprünglich
erschaffenes, nicht aus sich selbst entstandenes“ und man dürfe auch „gar nicht versu-
chen, dasselbe weiter zu klären“. Mit einer solchen Argumentation erweist sich Spiess
nur folgerichtig als Anhänger der metaphysisch-materialistisch geprägten Lebensphiloso-
phie und Pathologie des Leipziger Philosophen und Arztes Hermann Lotze49, der hierzu
in seiner Allgemeinen Pathologie die richtigen Bemerkungen gemacht habe: So, wie es
keinem Astronomen einfallen würde, die „erste Entstehung der Himmelskörper“ nach den
Gesetzen der Gravitation erklären wollen, auch wenn sich die spätere Bewegung der Ge-
stirne nur auf diese Weise erklären lasse, so würde es auch „kein verständiger Physiologe“
wagen, die „erste Entstehung des Lebens aus blos physikalischen und chemischen Geset-
zen herleiten zu wollen“, auch wenn „kein tiefer blickender Physiologe daran zweifeln“
würde, dass das einmal geschaffene Leben von nichts anderen als physikalischen und che-
mischen Kräften „regiert“ werde und nur solchen Gesetzen folge50.

Weiterhin irre Virchow, wenn er die Gesetzmäßigkeit des Lebens mit der einer abge-
schossenen Kugel oder der eines Himmelskörpers vergleiche. Vielmehr sei das organische
Leben immer und überall das „Product zweier Factoren, eines Inneren und eines äusse-
ren“. Als inneren Faktor müsse man die „lebendige Form, das Produkt vorhergegangenen
Lebens“ bezeichnen, ganz gleich, ob es sich um eine einzelne Zelle oder einen komplexen
Organismus handele. Bei den äußeren Faktoren hingegen handele es sich um die „Einwir-
kung der äusseren Natur mit ihren sogenannten Lebensreizen, die stets nur nach physi-
kalischen und chemischen Gesetzen erfolgen können, weil in der äusseren unorganischen
Natur jedenfalls keine anderen Kräfte herrschen als physikalische und chemische“51. In-
teressant ist, dass Spiess wenig später diesen äußeren Faktoren auch innere zugesellt, wie
sie sich etwa bei den Nahrungsreizen oder bei den Nerven- und Muskelreizen zeigen,
und dabei unmerklich auf ein Gebiet gerät, das er noch nicht als Stoffwechsel bezeichnet,
diesen aber wohl bereits meint52. Insgesamt aber folge aus der organischen Reizbarkeit
niemals etwas anderes als die „eigenthümlicheWeise, mit der der lebende organische Kör-

49 Rudolf Hermann Lotze (1817–1881); Philosoph und Arzt und eine der zentralen Figuren der
akademischen Philosophie des 19. Jahrhunderts. Lotze wurde in Bautzen geboren, besuchte das
Gymnasium in Zittau, studierte in Leipzig, promovierte dort in Philosophie und habilitierte sich
1839 in Medizin und 1840 in Philosophie. 1844 wurde er als Professor nach Göttingen berufen,
wo er seine wichtigsten Arbeiten verfasste. Teile seines Alterswerkes, vor allem sein System der
Philosophie, verbinden sich mit Berlin, wohin er 1880 berufen wurde. Wichtige Schriften bis 1855:
Metaphysik, Leipzig 1841;Allgemeine Pathologie und Therapie als mechanische Naturwissenschaf-
ten, Leipzig 1842; Logik, Leipzig 1843; Allgemeine Physiologie des koerperlichen Lebens, Leipzig
1851; Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig 1852. – Als Physiologe ver-
warf er 1843 in seiner Abhandlung Leben und Lebenskraft den (unkritischen) Vitalismus. Seinen
wissenschaftlichen Standpunkt bezeichnete Lotze als teleologischen Idealismus, indem die Meta-
physik ihren Anfang nicht in sich selbst, sondern vielmehr in der Ethik habe. – Schischkoff (1982,
S. 416).
50 Spiess, (1855, S. 312).
51 Ebd., S. 313–314.
52 Ebd., S. 320.

http://books.google.de/books?id=zBIOAAAAYAAJ
http://books.google.de/books?id=QH8I6_sWTbsC
http://books.google.de/books?id=pSMAAAAAQAAJ
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per gegen äussere chemische und physikalische Reize reagiere“53. Jedes darüber hinaus
gehende Postulat einer noch dazu personifizierbaren „vitalen Kraft“ sei reine Spekulation.
Dies freilich bedeute nicht, dass die „organische Reizbarkeit“ der Wissenschaft bekannt
sei, vielmehr handele es sich bei ihr um eine „ganz unbekannte Grösse, deren Werth durch
die Wissenschaft erst bestimmt werden soll“. Spiess bedauert, dass die Idee des „abstrac-
ten Vitalismus“ immer noch Gültigkeit besitze:

Der abstracte Vitalismus ist aber auch heutzutage noch mit dem Wissen der meisten Physio-
logen und Aerzte so fest und innig verwachsen, dass ihnen die organische Reizbarkeit als ein
sicheres und sehr werthvolles Besitzthum erscheint, das man sich um keinen Preis schmälern,
beschränken oder gar rauben lassen darf, während sie doch umgekehrt die unbekannte Grösse
ist, die wir nur in dem Grade uns zu eigen machen und zur weiteren Benutzung gewinnen, in
welchem wir sie auflösen und vernichten54.

Im Grunde sei nichts dagegen einzuwenden, die innere Reizbarkeit der Zellen als Irri-
tabilität oder Excitabilität zu bezeichnen. Wenn man aber beginne, darunter mehr als nur
die Namen zu verstehen, ja sogar in diesen Bezeichnungen den „hinlänglichen Grund“
für Veränderungen in den Zellen sehe, dann verfalle man leicht dem früheren abstracten
Vitalismus55 oder begebe sich doch zumindest in die Gefahr, ihm zu verfallen56.

Neben dieser zweifellos nicht ganz unberechtigten Kritik an abstrakt-vitalistischen
Vorstellungen Virchows problematisiert Spiess grundsätzlich mit Blick auf die Zellular-
pathologie, dass es möglicherweise ein Trugschluss sei, die Erforschung der unendlich
„verwickelten“ Verhältnissen des Organismus vom Einzelverständnis der Zellen her zu
erforschen und so immer weiter auf das Zusammenwirken im „grösseren Ganzen“ des
Organismus zu schließen. Eine solche „Trennung und Isolierung“ des Einzelnen sei nicht
möglich57. Die pathologische Physiologie aber müsse auf das Zusammenwirken im Gan-
zen sehen, sonst bleibe sie nichts als pathologische Anatomie:

Gerade diese organische Verbindung ist ja eben so sehr ein Ausdruck des Gesamtlebens
des Organismus, wie die Form jedes besonderen Elementes der Ausdruck des Einzellebens
desselben ist, und beide bedingen sich gegenseitig; [. . . ] jede Trennung des Zusammengehö-
rigen, jede nur einseitige Betrachtung führt hier stets zu Irrthümern58.

Auch und gerade bei den Zellen zeige sich doch, dass sie sich immer, und habe man
sie noch so sehr isoliert, „in stetiger und vollständiger Anhängigkeit von den äusseren
Einwirkungen“ befänden, und es sei nicht „vitale Erregung“, die sie zur Veränderung
veranlasst, sondern alle „Veränderungen“ sind erst das „Product des Zusammenwirkens
der Zellen und ihrer ganzen Umgebung“59. Spiess lehnt also hier nicht nur den Rückfall

53 Ebd., S. 316.
54 Ebd., S. 319.
55 Ebd., S. 321.
56 Ebd., S. 322.
57 Ebd., S. 323–324.
58 Ebd., S. 324.
59 Ebd., S. 329.
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Virchows auf abstrakt-vitalistische Ideen ab (den „neuen Vitalismus Virchow’s“ in naher
„Verwandschaft mit dem früheren Vitalismus“60), sondern postuliert für die pathologische
Physiologie den Blick auf die Gesamtheit der Veränderungen in einem zusammenwirken-
den Organismus.

Die Äusserungen Spiess’ zur alten Humoral- und Solidarpathologie sind geradezu ver-
nichtend. Es handele sich hier um Erscheinungen aus der „allerersten Kindheit der Wis-
senschaft“61. Wer aber der Krasenlehre Rokitanskys62 anhänge, die „noch vor Kurzem
so viele Köpfe verrückt“ gemacht, ihr „ephemeres Dasein aber schon ziemlich geendigt“
habe, der zeige nur, dass er „weder von der Physiologie, noch von der Entwicklungsge-
schichte der Medizin“ begründete Kenntnisse habe63. Ganz anders verhalte es sich mit
dem Komplex der Muskelreizbarkeit „des grossen Haller“, die bis heute dazu veranlas-
se, die Bedeutung des Nervensystems für den „lebenden Organismus“ immer genauer zu
erkennen. Auf diese Weise sei durch William Cullen64, wenngleich noch unvollkommen,
eine Nervenpathologie als „erste wissenschaftliche Pathologie“ überhaupt entstanden65.

Zusammengefasst fordert Spiess mit seinem kritischen Beitrag zur „Cellular-Patholo-
gie“ Virchows, die er für zu dogmatisch, für zu unvollkommen und für zu isoliert hält,
als dass man auf ihr eine „Pathologie der Zukunft“ gründen könne, den Schwenk zu einer
systematischen Pathophysiologie, die den Organismus in Gesundheit und Krankheit als
Gesamtheit sieht und ihn nicht in seine kleinen und kleinsten Elemente zergliedert. Die
Gegenwart habe noch keinen Sinn für das, „was sie systematische Wissenschaft“ nennt.
Man fürchte sich noch vor den alten „Systemen, weil man dabei immer nur an die früheren

60 Ebd., S. 333.
61 Ebd., S. 337.
62 Rokitansky, Carl von (1804–1878), österr. Pathologe. Rokitanskys Krasenlehre baute auf zeitge-
nössischen humoralpathologischen Theorien der Pariser klinischen Medizin (bes. G. Andral’s) auf.
Grundlage der Krankheiten seien je charakteristische Veränderungen des Blutplasmas bzw. der in
ihm befindlichen Eiweißkörper, wobei R. ein System verschiedener Dyskrasieformen entwarf. Ro-
kitansky glaubte, mit dem Plasma des Blutes ein omnipotentes „Blastem“ vor sich zu haben, aus
dem sich alle Gewebe, so auch der Faserstoff des Blutes, entwickeln könne. Örtliche Anomalien
oder Dyskrasien des Blutes als Ausdruck „präexistenter Erkrankungen des Gesamtblutes“ sind ver-
antwortlich für die Entstehung aller möglichen Formen „lokaler Krankheitsprozesse“. R’s Theorie
wurde v. R. Virchow und anderen als spekulativ scharf kritisiert u. daraufhin v. R. in der Neubear-
beitung seines Werkes gestrichen. Hb. der pathol. Anat., 3 Bde., Wien 1842–46 (Bd. 1, 1846; Bd. 2,
1844; Bd. 3, 1842; Neubearb.: 1855–1861). – Vgl. Eckart (2005, S. 306).
63 Spiess (1855, S. 339).
64 Cullen, William C. (1710–1790, seit 1751 Prof. der Med. in Glasgow, wo er aber tatsächlich
Chemie als Lehr- und Forschungsgebiet wahrnahm, seit 1755 Prof. der Chem. u. Med. in Edinburg.
Seit 1757 hielt C. klin. Vorlesungen, seit 1761 äußerst beliebte Lehrveranstaltungen über Materia
medica; sodann war er Prof. der Physiol., seit 1770 Prof. der Med. C. war ein ausgezeichneter Lehrer
und ein in ganz Europa berühmter Arzt. Mit seinem vierbändigen Werk First Lines of the Practice
of Physick, for the use of students (1776–1789) übte er nachhaltigen Einfluss auf die Medizin seiner
Zeit aus und begründete damit die Neuralpathologie. Nach C. werden alle Krankheitsvorgänge vom
gesteigerten oder verminderten Tonus des Nervensystems hervorgerufen, das von einem Fluidum
erfüllt und stets in Bewegung ist.
65 Spiess (1855, S. 338).
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phy[!]losophisch-spekulativen Systeme“ denke. Dabei werde übersehen, dass auch „jede
empirische Wissenschaft ihr empirisches System haben“ könne, ja haben müsse, wenn sie
„bewusste Wissenschaft“ sein wolle66. Anzustreben sei eine eben solche systematische
empirische Pathophysiologie. Die Zellularpathologie liefere hierzu einen Beitrag, blei-
be aber noch pathologische Anatomie. Als solche sei sie nur eine der „Säulen, wenn auch
vielleicht die mächtigste und wichtigste, auf denen das reiche Gebäude der pathologischen
Physiologie, die wirkliche Pathologie der Zukunft zu ruhen“ habe67.

Von der frühen „Cellular-Pathologie“ Virchows zum Zellenstaat:
Die Politisierung der Pathologie

Im Jahre 1858 publiziert Virchow sein neues pathologisches Konzept erstmalig umfassend
unter dem Titel „Die Cellularpathologie in ihrer Begründung auf physiologische und pa-
thologische Gewebelehre“68. Diese Publikation basierte auf 20 Vorlesungen, die Virchow
von Februar bis April 1858 am Pathologischen Institut zu Berlin gehalten hatte. Der 37jäh-
rige Pathologe war zwischenzeitlich Arzt, Prosektor und Dozent an der Berliner Charité
gewesen, in dieser Stellung durch den preußischen Kultusminister wegen seines Verhal-
tens während der 1848er Revolution gekündigt, bald wieder eingestellt worden, war 1849
als Ordinarius für Pathologische Anatomie und Physiologie nachWürzburg und 1856 wie-
der zurück nach Berlin berufen worden.

Seine neue Zelllehre ging davon aus, dass sie allein den „einzig möglichen Ausgangs-
punkt aller biologischen Doktrinen“ bilden könne. Die Zelle selbst sei die kleinste aller
und das Tier nichts anderes „als eine Summe vitaler Einheiten, von denen jede den vollen
Charakter des Lebens an sich“ trage:

Der Charakter und die Einheit des Lebens kann nicht an einem bestimmten einzelnen Punkte
einer höheren Organisation gefunden werden, z. B. im Gehirn des Menschen, sondern nur in
der bestimmten, constanten wiederkehrenden Einrichtung, welche jedes einzelne Element an
sich trägt. Daraus geht hervor, dass die Zusammensetzung eines größeren Körpers, des soge-
nannten Individuums, immer auf eine Art von gesellschaftlicher Einrichtung herauskommt,
einen Organismus socialer Art darstellt, wo eine Masse von einzelnen Existenzen auf einan-
der angewiesen ist, dass jedes Element [. . . ] für sich eine besondere Thätigkeit hat, und dass
jedes, wenn es auch die Anregung zu seiner Thätigkeit von anderen Theilen her empfängt,
doch die eigentliche Leistung von sich selbst ausgehen lässt69.

An dieser Stelle leuchtet 1858 eine für Virchow typische Charaktereigenschaft auf, die
sich durch sein gesamtes wissenschaftliches Werk zieht: Das fortgesetzte Bemühen, Par-
allelen zwischen biologischen, wissenschaftlichen, politischen und sozialen Phänomenen

66 Ebd., S. 341.
67 Ebd., S. 340.
68 Berlin 1858.
69 Virchow (1858, S. 17).
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zu finden. Erwin Ackerknecht hat gezeigt, dass diese Vergleiche ebenso brillant wie ba-
nal bis grotesk sein konnten70. Tief empfunden, durchdacht und überzeugend vorgetragen
waren sie aber sicherlich im Bereich der Zellularlehre, die für Virchow entschieden mehr
als nur ein biologisches Konzept darstellte. Bereits 1855 ist ihm der lebende Organismus

ein freier Staat gleichberechtigter, wenn auch nicht gleich begabter Einzelwesen, der zusam-
menhält, weil die Einzelnen auf einander angewiesen sind, und weil gewisse Mittelpunkte der
Organisation vorhanden sind, ohne deren Integrität den einzelnen Theilen ihr nothwendiger
Bedarf an gesundem Ernährungsmaterial nicht zukommen kann. Denn allerdings kann nicht
jede Zelle sich ihre Ernährungsstoffe beliebig weit herholen71.

Ein Vergleich mit der durch den römischen Geschichtsschreiber Livius überlieferten
Körper-Staat-Metaphorik des Menenius Agrippa bei der Zurückführung der auf den Mons
sacer, den heiligen Berg, ausgezogenen Plebejer in die Stadt Rom drängt sich hier förmlich
auf. Während es sich bei der dem Menenius in den Mund gelegten Parabel vom Magen
und den übrigen Gliedern des Körpers72 um eine oligarchische Körper-Staat-Metaphorik
handelt, ist Virchows Zellenstaat demokratisch angelegt. Hierin, so schreibt er 1860, liegt
auch der

Unterschied, dass nach der cellularen Anschauung die Theile des Körpers eine gesellschaft-
liche Einheit und nicht, wie im Sinne der humoralen und solidaren Schulen, eine despotische
oder oligarchische Einheit bilden. Das erkennt die glückliche Praxis längst an, denn sie weiss,
dass die eigentlich wirksame Behandlung der Kranken in einer verständigen Localtherapie
begründet ist und dass die sogenannten Allgemeinbehandlungen erfolglos sind, wenn sie
nicht (zuweilen gegen die Absicht des Therapeuten) eine örtliche Wirkung haben73.

Bemerkenswert ist, dass Virchow sich nicht nur als forschendes Individuum eines über-
geordneten erkenntnisleitenden Interesses den Zellstrukturen des Organismus zuwendet,
sondern sich ihn auch, quasi als Anwalt eines biologischen „dritten Standes“ verpflichtet
fühlt. In seiner Zellularpathologie heißt es:

So ist es denn gewiss keine unbillige Forderung, dass dem grösseren, wirklich existirenden
Theile des Körpers, dem „dritten Stande“, auch eine gewisse Anerkennung werde, und wenn
diese Anerkennung zugestanden wird, dass man sich nicht mehr mit der blossen Ansicht
der Nerven als ganzer Theile, als eines zusammenhängenden einfachen Apparates, oder des
Blutes als eines blossen flüssigen Stoffes begnüge, sondern dass man auch innerhalb des
Blutes und des Nervenapparates die ungeheure Masse kleiner wirksamer Centren zulasse74.

Der Zellularkörper ist Virchows Vergleichsmodell, seine „Personen sind die Zellen“75,
seine Zellen Personen, was ihm das „Individuum im Großen“, das ist ihm „die Zelle im

70 Ackerknecht (1957, S. 35).
71 Virchow (1855, S. 25).
72 RE (1931, S. 840–843).
73 Virchow (1860, S. 1–14, 5).
74 Virchow (1858, S. 21).
75 Virchow (1880, S. 1–19, 185–228, 7), Mann (1991, S. 209).
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Kleinen“76,77. Noch deutlicher als in seinen beiden ersten Abhandlungen über Zellular-
pathologie der Jahre 1855 und 1858 wird die Analogie zwischen Staatsbürger und Zelle
1879 in einem Beitrag über „die neueren Fortschritte in der Pathologie mit besonderer
Beziehung auf öffentliche Gesundheitspflege und Aetiologie“, wo es heißt:

Die Zelle ist so gut der eigentliche Bürger, der berechtigte Repräsentant der Einzel-Existenz,
wie jeder von uns beansprucht, es in der menschlichen Gesellschaft in dem Staate, wie er
eben konstituirt ist, zu sein78,79.

So viel zu den Übertragungen staatskundlicher Begriffe auf den zellulären menschli-
chen Organismus. Dem Arzt Rudolf Virchow allein wären Analogien der geschilderten Art
vielleicht nicht in solcher Häufigkeit aus der Feder geflossen. Hierzu bedurfte es vor allem
auch des sozial engagierten Politikers Rudolf Virchow. Bereits in seinen politischen Akti-
vitäten im Zusammenhang mit der bürgerlichen Revolution von 1848 wird deutlich, dass
Virchow „objektiv [. . . ] im menschlichen Körper eine Verfassung“ wiederentdeckte, „für
die er politisch kämpfte und die er in der Gesellschaft als natürliche ansah. Sein liberales
und republikanisches Denken findet hier Nahrung. Zelle und Individuum, Zellstaat und
Menschenstaat sind natürliche Entsprechungen“80. Der 1992 verstorbene Medizinhistori-
ker Gunter Mann hat auf diese Zusammenhänge in einer seiner letzten Arbeiten zurecht
hingewiesen. Wichtig für Virchow ist indessen die klare Bedeutungshierarchie seiner bei-
den großen Betätigungsfelder. In erster Linie will er Arzt sein und danach erst Politiker.
Die Medizin ist für Virchow politische Methodik schlechthin, nicht etwa nur Instrument
der Politik. In einem Vergleich zwischen der romantisch-naturphilosophisch verstrickten
Medizin der vornaturwissenschaftlichen Ära mit dem vorrevolutionären Herrschaftsstaat
schreibt Virchow im März 1849:

Aus den Aerzten waren Priester geworden, welche die Medizin knechteten. Allein die Me-
dicin emancipirte sich, wie sich der Staat und die Schule emancipiren, bis der Process der
Emancipation der Gesellschaft beendigt sein wird. Zunächst müssen dann die Aerzte wieder
Priester werden, die Hohenpriester der Natur in der humanen Gesellschaft. Aber mit der Ver-
allgemeinerung der Bildung muss diese Priesterschaft sich wiederum in das Laienregiment
auflösen und die Medicin aufhören eine besondere Wissenschaft zu sein. Ihre letzte Aufgabe
als solche ist die Constituirung der Gesellschaft auf physiologischer Grundlage“81. – „Ob-
wohl dem Wortlaut nach nur Heilkunst, hat sich die wissenschaftliche Medizin die Aufgabe
gesetzt und stellen müssen, die einzige Lehre vom Menschen zu enthalten.82.

76 Virchow (1855, S. 19), Mann (1991, S. 209).
77 Virchow (1855, S. 23–24).
78 Virchow (1879, S. 96–107, 99), Mann, (1991, S. 209).
79 Virchow (1855, S. 3).
80 Mann (1991, S. 209).
81 Virchow (1849b, S. 218).
82 R. Virchow, in: Gesammelte Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin, 31, hier zitiert nach
Ackerknecht (1957, S. 36).
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Allein vor diesem Hintergrund sind die vielleicht bekanntesten Sätze des Arzt-Politi-
kers Virchow zu interpretieren, die er auf dem Höhepunkt der 1848er Revolution in der
von ihm und Rudolf Leubuscher herausgegebenen Kampfzeitschrift „Die medicinische
Reform“83,84 zuerst publiziert hat. Am 10. Juli 1848 heißt es bereits im Editorial dieser
Zeitschrift: „Die Aerzte sind die natürlichen Anwälte der Armen und die sociale Frage
fällt zu einem erheblichen Teil in ihre Jurisdiction“85. Am 3. November 1848 äußert sich
Rudolf Virchow in einem Leitartikel der „Medizinischen Reform“ über die Aufgaben des
Armenarztes. Er geißelt darin die Not der Armenärzte, denen durch eine „maaslose Con-
currenz“ würdiger Lohn vorenthalten werde, ebenso wie das Los der „armen Kranken“,
die sich gezwungenermaßen „von einem oben her bestimmten Arzte behandeln“ lassen
müssen; Ärzte und Kranke seien so zwangsläufig „in die politisch-sociale Opposition ge-
drängt“ worden:

Diese Verhältnisse mussten nothwendig die Armen und die Aerzte erbittern; beide mussten
allmählich mehr und mehr von der Ueberzeugung durchdrungen werden, dass sie die Opfer
falscher gesellschaftlicher Grundsätze waren. Die Gesellschaft schuf sich selbst ihre Feinde.
Das Proletariat wurde von Tag zu Tag unruhiger; unklare Gedanken von Menschenwohl und
Menschenwürde begannen sich in ihm zu regen, und wurden von wühlerischen Elementen
zu immer allgemeinerer Agitation benutzt, einer Agitation, der gegenüber, wie man sagt, die
europäische Civilisation auf dem Spiele steht. Und wer kann sich darüber wundern, dass die
Demokratie und der Socialismus nirgend mehr Anhänger fand als unter den Aerzten? Dass
überall auf der äußersten Linken, zum Theil an der Spitze der Bewegung Aerzte stehen?
Die Medicin ist eine sociale Wissenschaft, und die Politik ist weiter nichts als Medicin im
Großen86.

Beide Zitate belegen nochmals die Wertehierarchie von Medizin und sozialer Politik.
Das soziale Engagement der Medizin, die Sozialmedizin schlechthin, markiert einen der
wesentlichsten Charakterzüge ärztlicher Tätigkeit, Politik aber ist nichts anderes als so-
zialmedizinische Tätigkeit mit anderen Maßstäben. Wenn der Staat sich diesen Aufgaben
der Politik entzieht, oder ihnen nur ungenügend nachkommt, steht seine Existenzberech-
tigung auf dem Spiel. Am 4. August 1848 formuliert Virchow dies in aller Schärfe:

Es genügt also nicht, dass der Staat jedem Staatsbürger die Mittel zur Existenz überhaupt
gewährt, dass er daher jedem, dessen Arbeitskraft nicht ausreicht, sich diese Mittel zu er-
werben, beisteht; der Staat muss mehr thun, er muss jedem soweit beistehen, dass er eine
gesundheitsgemäße Existenz habe. Das folgt einfach aus dem Begriff des Staats als der sittli-
chen Einheit aller Einzelnen, aus der solidarischen Verpflichtung aller für alle; [. . . ] wenn der
Staat es zulässt, dass durch irgendwelche Vorgänge, sei es des Himmels, oder des täglichen
Lebens Bürger in die Lage gebracht werden, verhungern zu müssen, so hört er rechtlich auf,
Staat zu sein, er legalisiert den Diebstahl (die Selbsthülfe) und beraubt sich jeden sittlichen

83 Benutzt wurde der photographische Nachdruck der Ausgabe Berlin 1848/49, Hildesheim/New
York 1975.
84 Virchow (1855, S. 4).
85 Virchow (1848, S. 2).
86 Ebd., (1848, S. 125).
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Grundes, die Sicherheit der Personen oder des Eigenthums zu wahren. Dasselbe ist der Fall,
wenn er es zulässt, dass ein Bürger gezwungen wird, in einer Lage zu beharren, bei der seine
Gesundheit nicht bestehen kann87.

Was aber soll dann an die Stelle des Staates treten, wenn dieser insbesondere in Seu-
chenzeiten in der beschriebenen Weise versagt hat? Auch hier ist die Aussage Virchows
klar: „In solchen Zeiten wird die öffentliche Gesundheitspflege souverän, der Arzt gebie-
tet“88. Im Falle des Staatsversagens in gesundheitlichen Fragen geht also dessen Souve-
ränität an die öffentliche Gesundheitspflege und damit an die Ärzteschaft über. Virchow
spricht hier nicht mehr und nicht weniger als die Staatsform der Iatrokratie an, deren Exis-
tenzberechtigung sich aber wohlweislich nur auf Notzeiten erstrecken soll.

So beeindruckend die revolutionären Forderungen Rudolf Virchows in der Kampf-
zeitschrift „Die Medizinische Reform“ auch klingen, so beunruhigend seine Analogien
zwischen Herrschaft und ärztlicher Tätigkeit auf dem Feld der öffentlichen Gesundheits-
pflege der sozialen Medizin auch sein mögen, so erstaunlich fragmentarisch und wenig
zusammenhängend, gelegentlich auch maßlos überdehnt wirken sie doch in ihrer konzep-
tionellen Ausrichtung. Zwar eröffnet sich ein Körper-Staat-metaphorisches Kaleidoskop,
und viele politische Denkanstöße werden geliefert, aber eben keine in sich geschlossenen
staatstheoretischen Konzepte. Virchow war ein brillanter pathophysiologischer Forscher
und zweifellos auch ein höchst engagierter Sozialpolitiker, sein staatstheoretisches Den-
ken freilich bleibt im besten Sinne des Wortes dilettantisch89.

Vermutlich wäre es auch verfehlt, von dem Arzt Rudolf Virchow die Entwicklung einer
eigenständigen Staatstheorie, eines gesellschaftlichen Modells zu erwarten. Das revolutio-
näre Kampfblatt „Die medicinische Reform“, das bis zu seiner Einstellung im Juni 1849
knapp zwölf Monate erschienen war, verstand sich als Organ für praktische Reformvor-
schläge. Ausgehend vom Beispiel der periodischen medizinischen Presse in Frankreich,
die ihre „Aufgabe unmittelbar nach den Tagen des (revolutionären) Februar begriffen“ und
„die sociale (nicht die socialistische) Medizin an die Spitze ihrer Artikel gestellt“ habe90,
sollte die neue Zeitschrift in Deutschland dem gleichen Zweck dienen. An den Entwurf
staatstheoretischer Konstrukte oder an die staatsphilosophische Überhöhung einer Körper-
Staat-Metaphorik oder gar einer Ärzteherrschaft (Iatrokratie) war nicht gedacht. Virchow
selbst, der praktisch orientierte Arzt und Politiker, hat die Grenzen des biologistisch ori-
entierten Analogieschlusses zwischen Kosmos, Mensch, Welt und Staat bereits 1862 in
aller Deutlichkeit festgelegt:

Der Kosmos ist kein Bild des Menschen, der Mensch kein Bild der Welt! Es giebt keine
andere Aehnlichkeit des Lebens als wieder das Leben. Man kann den Staat einen Organismus
nennen, denn er besteht aus lebenden Bürgern; man kann umgekehrt den Organismus einen

87 Ebd., 4. August 1848, S. 22.
88 Ebd., 25. August 1848, S. 45.
89 Vgl. zum älteren Dilettantismus bzw. zur Begriffs- und Kulturgeschichte des Dilettantentums
Christine Heidemann: Dilettantismus als Methode – Dion (2005, S. 41–47).
90 Virchow (1848, S. 1), 10. Juli 1848.
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Staat, eine Gesellschaft, eine Familie nennen, denn er besteht aus lebenden Gliedern gleicher
Abstammung. Aber damit hat das Vergleichen ein Ende91.

Nicht die Theoriebildung an sich oder der Analogieschluss als Selbstzweck ist Ziel des
anatomisch-pathologischen Forschens und des politischen Beobachtens bei Virchow. Es
ist vielmehr die Konsequenz der Methode des Forschens und Beobachtens, die Konse-
quenz des Suchens nach vergleichbaren Strukturen in der Biologie und nach vergleichba-
ren Phänomenen in der Politik zum Zwecke des angemessenen Handelns, der praktischen
Therapie, in der Medizin im Kleinen, in der Politik im Großen.

In zwei sozialmedizinisch ebenso wie sozialpolitisch bedeutsamen Arbeiten, denen
ausgedehnte Feldstudien vor Ort vorausgegangen waren, wird die Methodik des sozial-
medizinischen Analysierens, Diagnostizierens zum Zwecke des sozialpolitischen Thera-
pierens besonders deutlich. Es handelt sich hierbei zum einen um die 1849 publizierten
„Mitteilungen über die in Oberschlesien herrschende Typhus-Epidemie“92, mit deren Ab-
fassung Virchow im Februar 1848 durch das preußische Kultusministerium beauftragt
worden war, zum anderen um die „medicinisch-geographisch-historische Skizze“ über
die „Not im Spessart“93. Ihr war eine ausführliche Beobachtungsreise von Würzburg aus
vorausgegangen. Beide Schriften markieren den Beginn sozialhygienischer Bemühungen
im deutschsprachigen Raum. Beiden Schriften liegt eine methodisch beeindruckende so-
zialmedizinische Analyse und Diagnosestellung zugrunde, beide Schriften sind eine An-
klage gegen Hunger und Krankheit, und beide Schriften verlangen nach einer politischen,
nicht nach einer medizinischen Therapie: „Die Medicin, als eine sociale Wissenschaft,
als die Wissenschaft vom Menschen, hat die Pflicht, solche Aufgaben zu stellen und ih-
re theoretische Lösung zu versuchen; der Staatsmann, der praktische Anthropolog, hat
die Mittel zu ihrer Lösung“ zu finden. Klar erkennt Virchow, dass der Typhus-Epide-
mie in Oberschlesien viel weniger ärztliche Versorgungsdefizite als politische und soziale
Unzulänglichkeiten zugrunde liegen. Klar wird auch die Diskrepanz zwischen den ge-
sundheitspolitischen Staatszielen einer „medicinischen Polizey“ noch ganz im Sinne des
aufgeklärten Absolutismus und der praktischen Unzulänglichkeit eines papierproduzie-
renden Medizinalbeamtenstabes:

Preußen war stolz auf seine Gesetze und seine Beamten. In der That, was stand nicht Alles
gesetzlich fest! Nach dem Gesetz durfte der Proletarier die Mittel fordern, die ihn vor dem
Hungertode sicherten; das Gesetz garantirte ihm Arbeit, damit er sich jene Mittel selbst er-
werben könne; die Schulen, diese so gepriesenen preußischen Schulen, waren da, um ihm
Bildung zu gewähren, welche für seinen Stand nothwendig waren; die Sanitätspolizei end-
lich hatte die schöne Bestimmung, über seine Wohnung, seine Lebensart zu wachen. Und
welches Heer wohlgeschulter Beamten stand bereit, diesen Gesetzen Ausdruck zu verschaf-
fen! Wie drängte sich dieses Heer überall in die privaten Verhältnisse ein, wie überwachte es
die geheimsten Beziehungen der „Unterthanen“, um ihr geistiges und materielles Wohlsein

91 Virchow (1862, S. 35–76, 55 f.), hier zitiert nach Mann (1991, S. 209).
92 Virchow (1849a, S. 143–322).
93 Virchow (1852).
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vor einer zu großen Steigerung zu bewahren, wie eifrig bevormundete es jede voreilige oder
ungestüme Regung des beschränkten Untertanen-Verstandes! Das Gesetz war da, die Beam-
ten waren da, und das Volk – starb zu Tausenden Hungers und an Seuchen. Das Gesetz half
nichts, denn es war nur beschriebenes Papier; die Beamten halfen nichts, denn das Resultat
ihrer Thätigkeit war wiederum nur beschriebenes Papier. Der ganze Staat war allmählich ein
papierner, ein großes Kartenhaus geworden, und als das Volk daran rührte, fielen die Karten
in buntem Gewirr durcheinander94.

Die Therapiemaßnahmen, die Virchow für Oberschlesien fordert, lesen sich wie der
politische Forderungskatalog des bürgerlichen Revolutionsversuchs von 1848 insgesamt:
volle und unumschränkte Demokratie, Bildung mit ihren Töchtern Freiheit und Wohl-
stand, die nationale Reorganisation Oberschlesiens, Volksunterricht auf der breitesten
Grundlage, Waisenhäuser als Seminarien der Gesittung und Bildung, die absolute Tren-
nung der Schule von der Kirche, ein freisinniger Unterricht auf der Grundlage einer
positiven Naturanschauung, Rechtsgleichheit und Selbstregierung in Staat und Gemein-
de, ein gerechtes und direktes Besteuerungssystem und die Aufhebung aller Vorrechte
der besitzenden Klasse sowie der speziellen (feudalen etc.) Lasten der ärmeren Klas-
sen, eine Staatsverfassung, die das Recht des Einzelnen auf eine gesundheitsgemäße
Existenz unzweifelhaft feststellt, populäre Unterweisungen in Ackerbau und Viehzucht,
Vorratshäuser, Fabrikanlagen und schließlich die „Association der Besitzlosen, damit
sie durch diese Association in die Reihe der Genießenden eintreten können, damit die
Menschen einmal aufhören, blosse Maschinen Anderer zu sein“95. Virchow ist mit die-
sen Forderungen kein Sozialist, schon gar kein Kommunist und er ist im strengen Sinne
des Revolutionsbegriffes kein Revolutionär, sondern Reformer. Er verlangt nicht die
Abschaffung der besitzenden Klasse und die Inthronisation der Besitzlosen; seine Re-
formbestrebung zielt auf eine „Association der Besitzlosen Arbeit mit dem Capital des
Staats oder der Geldaristokratie oder der vielen kleinen Besitzer“. Dies sei „das einzige
Mittel, um den socialen Zustand zu bessern. Capital und Arbeitskraft müssen mindes-
tens gleichberechtigt sein und es darf nicht mehr die lebendige Kraft dem todten Capital
unterwürfig sein“96.

Virchows Bericht über die „Not im Spessart“ spricht nicht mehr die Sprache der bür-
gerlichen Revolution von 1848, aber er atmet noch ihren Geist. Auch hier erkennt der Arzt
Virchow die katastrophale Situation der von Typhus und Fleckfieber geschüttelten, völlig
verarmten Landbevölkerung; der Sozialmediziner und Sozialpolitiker Virchow diagnos-
tiziert aber auch die grenzenlose Verelendung der ländlichen Bevölkerung als Folge von
Erbteilung und Güterzersplitterung. Hieraus resultieren Armut, Not und Hunger als Fakto-
ren der „Prädisposition für Krankheiten der verschiedensten Art“97, aber auch „die grosse
Ungebundenheit des socialen Lebens, welches nicht selten zur äussersten geschlechtli-

94 Virchow (1849a, S. 218).
95 Ebd., S. 223–235.
96 Ebd., S. 235.
97 Virchow (1852, S. 56).



Einführung in die Texte 23

chen Immoralität und zu einer vollständigen Auflösung des Familien-Verbandes führt“98.
„Bildung, Wohlstand und Freiheit“, so die abschließende Forderung des Sozialmedizi-
ners Virchow, „sind die einzigen Garantien für die dauerhafte Gesundheit eines Volkes“.
Verglichen mit dem umfangreichen Schlussplädoyer, das Virchow seinen „Mitteilungen
über die oberschlesische Typhus-Epidemie“ angefügt hatte, ist der Schluss seiner Darstel-
lung von der „Not im Spessart“ formelhaft verkürzt. Gleichwohl ist auch sie entschieden
kritisch und verbirgt, den veränderten politischen Grundbedingungen Rechnung tragend,
viele der gleichgerichteten politischen Forderungen im Hauptteil des Textes.

Über beiden Schriften steht quasi als Motto eine Feststellung, die Virchow bereits 1848
im Zusammenhang mit der Typhusepidemie in Oberschlesien formuliert hatte:

Die Medicin hat uns unmerklich in das sociale Gebiet geführt und uns in die Lage gebracht,
jetzt selbst an die grossen Fragen unserer Zeit zu stossen. Bedenke man wohl, es handelt sich
für uns nicht mehr um die Behandlung dieses oder jenes Typhuskranken durch Arzneimittel
und Regulirung der Nahrung, Wohnung und Kleidung; nein, die Cultur von 1 1/2 Millionen
unserer Mitbürger, die sich auf der untersten Stufe moralischer und physischer Gesunkenheit
befinden, ist unsere Aufgabe geworden99.

Vergleicht man die zellularpathologische Diagnostik Virchows mit seiner sozialpoli-
tischen, so weist die Methodik beider Vorgehensweisen eine deutliche Parallelität auf.
In der Zellularpathologie ist es die lokale, zelluläre Situation, die den Arzt interessiert,
die ihm Aufschlüsse über Ursprung, Verlauf und Behandlungsmöglichkeiten von Krank-
heitsprozessen liefert. In der Soziallehre, der sozialen Medizin, der Sozialpolitik ist es die
örtliche soziale Situation, die der Arzt zu analysieren hat, die ihm Anhaltspunkte für eine
Diagnose liefert und Wege zur Therapie weist. Die lokalistische Betrachtungsweise liefert
die methodische Grundlage für beide Seiten ärztlichen Handelns.

Der zellularpathologischen Methode, der Sorgfalt in der pathologischen Analyse und
Diagnostik, der Vorsicht und Zurückhaltung in der wissenschaftlichen Bewertung ist der
Arzt Rudolf Virchow ebenso treu geblieben wie der Politiker Virchow seinen demokrati-
schen Prinzipien und seinem sozialen Engagement. Über den Lebensweg Rudolf Virchows
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als ärztlicher Wissenschaftler, besonders aber
als ärztlich denkender bürgerlicher Politiker, wäre noch manches zu sagen. Seine Tätig-
keit als Berliner Stadtverordneter, die er vor allem zur Durchsetzung hygienischer und
sozialhygienischer Maßnahmen in Berlin nutzt, seine Tätigkeit als preußischer Abgeord-
neter, Mitbegründer und Führer der Fortschrittspartei, sein Kampf gegen die Politik von
„Blut und Eisen“ Bismarcks, den er seit 1861 im preußischen Abgeordnetenhaus, seit
1880 als Mitglied des Deutschen Reichstags führte, sind die wichtigsten Wegmarken in
der politischen Laufbahn Virchows. Begebenheiten wie etwa die Duellforderung auf Pis-
tolen, die Bismarck Virchow am 3. Juni 1861 überreichen ließ, kennzeichnen diesen Weg
ebenso wie brillante Redeleistungen Virchows im Deutschen Reichstag. Ethnologie, Ras-
senlehre, aber auch Archäologie sind weitere Interessen- und Forschungsschwerpunkte

98 Ebd., S. 15.
99 Virchow (1849a, S. 223).
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des Pathologen und Politikers Virchow vor 1900. In bemerkenswerten programmatischen
Reden und Vorträgen, wie etwa auf seiner Rektoratsrede100 vom 15. Oktober 1892, ist
er darüber hinaus entschieden für die Freiheit von Forschung und Lehre eingetreten. Am
5. September 1902 starb Rudolf Virchow an den Folgen eines schweren Unfalls und ei-
ner nachfolgenden Lungenentzündung in Berlin. Ein Jahr zuvor noch, anlässlich seines
80. Geburtstags, waren ihm höchste Ehrungen zuteil geworden.

Gunter Mann hat bereits auf das vergleichsweise geringe Interesse hingewiesen, das
Sozialwissenschaftler und Historiker dem Arzt und Politiker bis heute entgegengebracht
haben. Und völlig zurecht betont, dass viele seiner „klassischen Aufsätze [. . . ] durchaus
im Geschichtsunterricht unserer Schulen wertvolle Quellen über die demokratische Be-
wegung in unserem Volke sein“101 könnten und, so darf ergänzt werden, auch sollten.
Den Nationalsozialisten war der Demokrat Rudolf Virchow verhasst. In einem propa-
gandistischen Spielfilm des Jahres 1939, der Robert Koch gewidmet war, und in einem
Bismarck-Spielfilm des folgenden Jahres wird Virchow gründlich diffamiert. Der Ver-
such einer Ehrenrettung durch den Freiburger Pathologen Ludwig Aschoff102 aus dem
Jahre 1940 ist blass und verfälschend. Kulturpropagandistisch103 soll Virchow im Sin-
ne der Nationalsozialisten von Aschoff für „Wissenschaft und Weltgeltung“ vereinnahmt
werden. Der Verfasser, der schon im Vorwort seine Gegnerschaft zu Virchow „in innerpo-
litischer Beziehung“ betonen muss, hebt die wissenschaftliche Bedeutung des Pathologen
hervor, verschweigt und verleugnet aber die Rolle des Politikers und Soziallehrers. Gera-
de die Einheit aber von zellularem, biologischem und sozialpolitischem Denkens ist es,
die am Beispiel des Zellenstaates vielleicht am klarsten hervortritt und die Persönlichkeit
Virchows am treffendsten charakterisiert.

100 Virchow (1892).
101 Mann (1991, S. 215).
102 Aschoff (1940).
103 In einem Brief an seinen Sohn Jürgen vom 12. Februar 1940 schreibt Aschoff: „Ich habe ja wieder
auf Wunsch eines Prof. Brinckmann eine Abhandlung über Virchow verbrochen, die gerade jetzt in
der Korrektur ist. Sie erscheint in einer Reihenfolge ,Geist der Nationen‘ und soll propagandistisch
die Auswirkung des deutschen Geistes in der Welt zeigen“. – Aschoff (1966, S. 434).
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Rudolf Virchow – Portrait 1849; Bildsammlung Geschichte der Medizin Heidelberg
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Krebszellen (1847), kolorierte Lithographie nach Handzeichnungen Virchows; Quelle: Virchow,
Rudolf: Zur Entwicklungsgeschichte des Krebses, nebst Bemerkungen über Fettbildung im thieri-
schen Körper und pathologische Resorption, in: Archiv für pathologischeAnatomie und Physiologie
und für klinische Medizin I (1847), S. 94–204, Tafel II
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Krebszellen (1851), Lithographie nach Handzeichnungen Virchows; Quelle: Virchow, Rudolf: Die
endogene Zellenbildung beim Krebs, in: Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie und
für klinische Medizin, 3 (1851), S. 197–248, Tafel II
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Rudolf Virchow – Portrait um 1860; Lithographie v. Georg von Engelbach (1817–1894);Bildsamm-
lung Geschichte der Medizin Heidelberg
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